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AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentrti completarca art.4

din Lcgea serviciulHi de iluniinat public nr.230/2006

Analizând propu nerea legislativă pcntru complctarca art.4

din Legea scrviciului de iluminat public nr.230/2006

(b76!17.03.2021), transrnisă de Secretarul General al Senatului cu

adresa nr.XXXV!1286!17.03.2021 i înregistrată la Consiliul

Legislativ cu nr.D169 din 17.03.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiuĺ art.2 alin. 1 Iit.a) din Łegea nr.73!1 993, republicată şi art.46(2)

din Regularnentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Legislativ,

Avizcază favorabij propiincrea lcgislativă, cu urrnătoarele

observatii i propuneri:
1. Propunerea legislativă are ca obiect, în fapt, rnodiťicarea ai-t.4

alin.(8) din Legea serviciului de iluminat public nr.230ĺ2006, cu

completările ulterioare, în sensul excluderii de la obligaţia de plată

către proprietarul sistemului de iluminat public a unităţilor

adrnini strativ-teritoriale care rnontează nu doar echiparnente

electronice de supraveghere video, aa cum este dispoziţia de lege

lata, ci i .‚coinponenteJe de trunsinisie ule echipuinentuĺui".

Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte

din categoria legilor ordinare, iar în aplicarea art.75 alin.(1) din

Constituţia Rornâniei, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

2. Cu privire la natura intervenţiei Iegislative care se

preconizează, precizăm că alin.(8) al art.4 există deja, acesta ťiind

introdus prin Legea nr.191/2020. Elementul de noutate pe care îl

aduce prezenta propunere constă în adăugarea, în cadrul dispoziţiei

acestui alineat, a sintagmei „cât i componentele de lransmisie ale
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echipainentului", după sintagma ‚.ee/iipameiite e/eerromee de

supraveghere video".
Pe cale de consecinţă, interventia constă în niodificarea

alineatului sus-rnentionat, iar nu în cornpletarea art4.
Având în vedere cele arătate mai sus, precum i faptul că Legii

nr.230ĺ2006 i-au fost aduse cornpletări, este necesar ca titlul i partea

dispozitivă a articolului unic să ťie redactate astfel:
„LEGE pentru modificarea art.4 alin.(8) din Legea

serviciului de iluminat public nr.230!2006";
‚.Articol unic. — La articolui 4 din Legea serviciului de

ilurninat pubJic nr.230ĺ2006, publicată în Monitorul Oťjcial al

României, Partea I, nr.5 17 din 15 iunie 2006, cu coiupíetările

ulterioare, ajincatul (8) se modifică si va avca următorul

c ii p rin s :“.

In con[inuare, se va reda textul propus pentru alin.(8).
La textul propus pentru alin.(8), sernnalărn că sintagrna „etît .şi

eoniponente/e de transniisie ale eehipanientului" este lipsită de

claritate i precizie. Astfel, pe de o parte, nu se rnenţionează în mod

expres transmisia a ce este avută în vedere, iar pe de altă parte nu se

înţelege dacă respectivele coniponente aparţin ecliipamentelor

eJectronice de supraveghere video, aa după cuni indică însăi

denurnirea lor caz în care intervenţia preconizată ar ťi lipsită de sens.

De asernenea, sernnalăni că în actuala redactare respectiva

sintagrnă este rnult prea generală. Astfel, pentru claritatea i

predictibilitatea normei, condiţii calitative pe care orice act norrnativ

trebuie să le îndeplinească, precizăni că se impune revederea acesteia,
astfel încât să cxprime într-un mod cât mai precis la ce se face
referire prin soluţia preconizată.

De altfel. Expunerea de rnotive nu este redactată într-o manieră

coerentă, elaborarea propunerii ťiind argurnentată doar prin aceea .‚ea

apliearea Legii ]9Jĺ2O2o SÜ fe în spiritul doriť'. Mai mult, dei se

face referire la Legea nr.191ĺ2020 pentru cornpletarea art.4 din Legea

serviciului de ilurninat public nr.230ĺ2006, care a introdus alin.(8), în

continuare, docurnentul de rnotivare se referă în rnod eronat Ia

necesitatea completării legii.
Prin urmare, propunerea legislativă nu se conformează

prevederilor art.8 alin.(4) teza I din Legea nr.24!2000, republicată, cu

modificările i cornpletările ulterioare, — „Textz,í/ legislativ trebuie să
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fe forI7n//at clur. /luení .vi iníe/igibi/. fără ĹIlfieu/Íăţi sintaeíiee şi

pasuje obscure sau echivoce" — i art.36 alin.( 1) din aceeai lege —

„Aetele iiorniative trebi,ie redactate într—un /inibaj şi sti/ juridie

speeific norniativ, eoneis, sobru, clur şi precis, care să excludă orice

ecliěvoc (..
Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutională s-a pronunţat

în rnai niulte râiiduri, statuând că „unu diiztre cerinţele principiului

respectării Iegiĺor vizează culitutea uctelor izorrnative", orice act
norrnativ trebu ind ‚ ‚să îndep/ineaseă anuni ite eonditii ca/itative,

printre acestea număróndu-se previzibilitutea, ceea ce presupune eă

acesta rrebuie să fîe sufîcieiit de cĺur i precis pentru a putea fi

ap/iear" i că .respecturea prevederilor Legii nr.24!2000 privind

iiorme/e de te/inică /egis/ativă peiirru e/aborarea aete/or norinaĺive se

coiisíituie îiztr—un i'eriíubil criteriii de coizsliíiiţioiiuliíuíe priiz prisnui

apĺicării art. 1 ulin. (5) din Coiistituţie" ‘.
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A se vedea paragraf'ul 35 din Decizia Curţii Constituţionale nr.22ĺ2016 care trimite la

Decizia nr.1 din 1O ianuarie 2014. Deçjzia nr.17 din 21 ianuarie 2015. publicată în Monitorul

Ofkial al Rornäniei, Partea i. nr.79 din 30 ianuarie 201 5. paragrai'ele 95 i 96r.
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